NVESTIGACION OCMA N° 176-2001-DEL SANTA

Lima, dos de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
por el doctor Jorge Alberto Egoavil Abad contra la resolucién nimero uno de
fecha doce de abril de dos mil diez expedida por la Jefatura de la Oficina de
Conirol de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré improcedente la
nulidad deducida por el magistrado recurrente contra la resolucion de fecha
diecisiete de junio de dos mil tres, que declar6 consentida la resolucién del
diecisiete de febrero de dos mil tres la cual en un extremo le impuso la medida
disciplinaria de apercibimiento, por su actuacion como Presidente y Jefe de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia del
Santa; Y. CON DO: Primero: Que, respecto a la nulidad deducida se

gue. a) Por resolucion de fecha diecisiete de febrero de dos mil tres se

ouso al doctor Egoavil Abad la medida disciplinaria de apercibimiento, que
obra de fojas doscientos setenta y dos a doscientos setenta y cuatro; b) Los dias
veintidés al veinticuatro de mayo de dos mil tres se publicaron los edictos
conteniendo la resolucién antes mencionada, como consta de fojas doscientos
ochenta y uno a doscientos ochenta y tres; ¢) Con fecha diecisiete de junio de

\ dos mil tres, la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial declar6
\ consentida la resolucién que impuso la medida disciplinaria de apercibimiento,

obrante a fojas doscientos ochenta y cuatro; d) El veintidos de mayo de dos mil
nueve, el recurrente se apersono al Organo de Control a fin de realizar la lectura
de lo actuado, conforme consta a fojas doscientos ochenta y seis; y, e) El cinco
de febrero de dos mil diez, el recurrente deduce la nulidad de lo actuado,
alegando que se omitio notificarlo, por los fundamentos del escrito de fojas
frescientos cinco. Segundo: Que, uno de los principios rectores de la funcién
contralora es el debido proceso, que implica otorgar las garantias minimas que
seguren un resultado justo y equitativo dentro del proceso, permitiendo a las
artes la oportunidad a ser oidos y hacer valer sus pretensiones legitimas; por
ello, la importancia de la notificacion de una actuacion judicial o administrativa,
omo manifestacién del respeto ai derecho de defensa; por cuanto la notificacion
| administrado lo habilita para realizar actos necesarios para la defensa de sus
derechos; en tal sentido, es deber de la entidad administrativa indagar sobre el
domicilio del administrado, sea a través de otros procedimientos administrativos,
en la base de datos de la administracién donde el investigado se haya
identificado u otros analogos; lo que en el caso de autos se advierte no haberse
cumptlido, por cuanto no obra en los actuados gue e Organo de Control haya
iratado de notificar al recurrente en su domicilio personal o iaboral, respetando el
orden de prelacion establecido en el articulo veinte de la Ley de Procedimiento
Administrativo General; por lo que la nofificacion realizada mediante edictos,
cbrante en autos, resulta defectuosa. Tercero: Que, sin embargo, la deficiencia




tificacion no resulta suficiente para la declaracibn de nulidad de lo
ado, ya que como se observa de la constancia que obra a fojas doscientos
Ochenta y seis, el recurrente con fecha veintidés de mayo de dos mil nueve se
apersoné al Organo de Contro! a fin de dar lectura al expediente, y en fal sentido,
aparentemente en dicha fecha recién se enteré de la resoluciéon que le impuso la
medida disciplinaria de apercibimiento, sin que hubiera formulado nulidad o
cuestionamiento alguno, sino hasta después de ocho meses de conocido el
contenido de los actuados, lo cual denota falta de interés y correccion en su
actuar. Cuarto: Que, conforme lo regulado por el numeral once punto uno del
articulo once de la Ley de Procedimiento Administrativo General, los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos por medio de los
recursos previstos en la ley; y, en el presente caso, se debe tener en cuenta que
el procedimiento administrativo antes mencionado ya habia conciuido, y que
dada la naturaleza procedimental de ia articulacién de nutidad propuesta resulta
de aplicacion supletoria las normas reguladas en el Cédigo Procesal Civil, que
regula la nulidad de los actos procesales, ello en virtud a lo dispuesto por la
Primera Disposicion Complementaria y Final del referido cuerpo normativo; lo
que no vulnera el principio de especialidad, y por el contrario llena el vacio
normativo advertido en la regulacion especial. Quinto: Que, dentro de este
contexto, el Codigo Procesal Civil ha regulado unco de los principios que
morigeran las nulidades, especificamente el de convalidacion tacita, previsto en
el tercer parrafo del articuio ciento setenta y dos de dicho cuerpo normativo
adjetivo, que establece que existe convalidacion tacita cuando el facultado para
plantear la nulidad no formula su pedido en la primera oportunidad que tuviera
para hacerlo; lo que ha ocurrido en el presente caso, como se ha senalado en el
tercer considerado de la presente resolucion. Sexto: Que, finalmente, cabe
aclarar que la lectura del expediente no constituye en si una forma de
convalidacién del acto administrativo, sino lo que la convalida es la inaccion
inmediata del administrado frente a una situacién desfavorable, incluso
formulando el pedido de nulidad luego de expirado el plazo para impugnar
el acto administrativo; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
en uso de las atribuciones conferidas por el Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, de conformidad con el informe del sefior Co nsejero
Jorge Solis Espinoza, sin la intervencion del sefor Consejero Flaminio Vigo
Saldafa por encontrarse de licencia, en sesion ordinaria de la fecha, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucién nitmero uno expedida por la
Jefatura de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicia! con fecha
doce de abril de dos mil diez, obrante de fojas doscientos ochenta y siete a
doscientos ochenta y nueve, que declaré improcedente la nulidad deducida por el
doctor Jorge Alberto Egoavil Abad contra la resolucién de fecha diecisiete de
junio de dos mil tres, que declard consentida la resolucion del diecisiete de
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febrer_o .de_ dos mil tres la cual enun extremo le impuso la medida disciplinaria de
apercibimiento, por_su actuacion como Presidente y Jefe de la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de {a Corte Superior de Justicia—del Sante los
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